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企業情報 システム構築時の評価基準 と
それ らの関係分析
錦織 孜、穂積 和子、大野 典昭、三藤 利雄
1.は じめ に
企業 情報 シ ステ ムを と りま く状況 は、新 しいハー ド/ソ フ トの出現 だ けで
な く、新 しい システ ム開発 技術 や概念 、新 しい ビジネ スモ デル の 出現 な ど、
その環境 は急 速 に変 わ りつつ ある。 また各企業組織 にお いて も、大 き くは企
業 統合や業務 提携 、小 さ くは組 織変 更や 業務改革 な どがあ り、また システ ム
開発 にお いて も子会社 で開発 させ る方 式や ア ウ トソー シ ングす るな ど、 シス
テム 開発 を と りま く環境 は多種多様 とな ってきてい る。
企業 は費用 対効果 やそ のたの定性 効果 な どをあげて開発 の決 定 【1】 【2】
を行 ってい るが、開発 や更新 にお いて何 に どれ くらい重 点 をお いて管理 して
い るかについ て、定量的 に調査分析 した ものは見 あた らない。本稿 では企 業
へ のア ンケー ト調査 を元 に、 これ らシステ ム開発 に関す る重要 事項 につ い
て一対 比較 を用 いて各評価項 目を相 対値 で定量化 し、分析 したのでそ の結 果
を報告 す る。
2.研 究 の 背 景
システ ム開発 を と りま く環境 が大い に変化 した西暦2000年 前後 には情 報 シ
ステ ムの失敗 例が雑 誌 な どに多 く取 り上げ られ ていた。筆者 らは これ ら情報
システ ムの失 敗が何故起 こるか をサ ウワー の 「情報 システムは何故失敗 す る
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か」【3】を元 に、 日本 にお ける失敗事例 を収集 して分析 してきた 【4】 【5】。
さらに情報 シ ステ ム移行 の タイ ミングにその 問題 点 を探 り、メ ンテナ ンスの
観 点 か らシステ ム移行 のパ ター ンを分析 してきた 【6】 【71。 これ らの先行
研 究 に基づ き、実際 に情報 システ ム開発や移 行 が どの よ うに行 われ てい るか
を調べ るため、企 業 へのア ンケー ト調査 を行 った 【8】。
ア ンケー トの調 査 の結 果、現行 のシステ ムに切 り替わ る際 、情報 システ ム
は最高 で37年 間、平均 で10年 間利 用 されて 更新 され てい るこ とが分 かった。
また システ ムの稼 動期 間 は短縮傾 向が見 られ 、1991年 以 降に更新 された先行
システ ムの稼 動期 間 は平 均6年 となって い るこ とも判 明 した。 企業 では現在
稼働 中の情報 システ ムを上記 の よ うな多様 な環 境変化 に よって改善 また は再
構 築す るか を迫 られ てい る現状で ある と考 え られ る。
情報 システ ムの開発 や 更新 な どを行 う際 には企 業 は どの よ うな トリガー に
基 づいて意思決定 を行 ってい るので あろ うか。 さらに開発 が決定 した後での
開発作業 管理上 に も意思決定 の課題 もある。
本稿 において は後者 の課題 につ いて検討 す る。
筆者 らはア ンケ ー ト設 計 にあたって、企 業 の情報 システ ム部 門長 にイ ンタ
ビュ,_.....をして、情 報 システ ム開発管理 にお け る重 要項 目にっ いて調査 した。
その結果 、次 の4つ の評 価項 目を選択 した。 ① 情報 システ ムが安 定 した状態
で導入 され運用 され ること、② システムの稼働 開始 日を厳 守す ること、③ ユー
ザ の要 求 を満 足す る こと、④ 予算 を厳 守す るこ と、で あ る。
Jonesは ソフ トウェア 開発 におい て は、 スケ ジ ュール 、 コス ト削減 、高 い
品質 レベル 、失敗 しない能力 が必要 と言 ってい る 【9】。 つ ま り企業の情報
システ ム開発 に要求 され てい る ことは、開発 期 問管理 の徹底(稼 働 日厳守)、
経 済効果(予 算厳 守)、 要求満足度(ユ ーザ要求満 足)、 成 功裏 の導入(安 定
導入 運用)で あ る。 それ らの順 序 は異 な るが、筆者 らが設 計 した評価 項 目に
一一致 していた
。
筆者 らは これ ら情報 システ ム開発 にお ける4つ の評 価項 目を元 にアンケー
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トを実施 した。集 計デー タをも とに、考案 した評価 基準 に基 づいて どの よ う
な意思決 定が行 われ たかの関係 分析 を行 った。
3.ア ン ケ ー トの 概 要
ア ン ケ ー ト全 体 に つ い て は 筆 者 らの報 告 【8】 に詳 し く述 べ て い る の で こ
こで は概 要 の み を 紹 介 す る。
3.1ア ンケ ー ト調 査 の 概 要
ア ンケ ー トは情 報 シ ステ ム部 門 を もっ 企 業 の うち1980年 以 前 に設 立 され た
企 業897社 の 情 報 シ ス テ ム 部 門長 に対 して ア ン ケ ー トを送 付 した 。 回 答 数 は8
4通 、 回 収 率 は9.4%で あ っ た。 これ ら送 付 先 企 業 の選 択 に あ た っ て は 、 ㈱ ダ
イ ヤ モ ン ド社 に 依 頼 して デ ー タベ ー ス か ら検 索 して 貰 った 。
ア ンケ.,ト は2005年8月22日 に発 送 し、9月10ま で に 回 収 した。 回 答 企 業
の設 立年 の最 も古 い 企 業 に は1801年 が あ り、1800年 代 設 立 年 の企 業 は14社 あっ
た。 回 答 企 業 の 従 業 員 数 は50人 規 模 の 企 業 か ら15万 人 い る よ うな企 業 ま で 大
き く分 布 した 。 ア ンケ ー ト回 答 者 の88%は 管 理 者 以 上 の職 位 の 方(う ち経 営
者8%)で あ っ た 。
3.2ア ンケ ー ト項 目
ア ンケ ー トの 項 目 と して は 定 性 的 な 情 報(下 記(1)～(4))と 定 量 的 な 情 報
(下 記(5))が あ る。
(1)情報 シ ス テ ム の 変 化
(2)情報 シ ス テ ム 変 化 の外 的 要 因
(3)情報 シ ス テ ム にお け る問題 点
(4)情報 シ ス テ ム を変 え る際 の課 題 と改 善 点
(5)シ ス テ ム 開発 時 の重 要課 題
3.3分 析 に 当 た って の コ ン ピ ュー タ環 境
筆 者 らが利 用 可 能 な以 下 の 環境 でデ ー タ 入 力 と分析 を行 っ た。
・OS:Windows-XPま た はWindows2000
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・統 計 ソ フ ト:StatSoft
,lncのSTATISTICA、 バ ー ジ ョ ン03J(注t)
・デ ー タ 入 力 お よ び 加 工:MicroSoft社 のMS-Excel2003
4.意 思 決 定 の た め の 評 価 基 準 の 決 定
第2項 に述 べ た4つ の項 目を用 い て 、順 位 と相 対 的 な 重 要 度 を使 っ て 定量
的 な評 価 基 準 デ ー タ と した。
4.111頂 位
情 報 シ ステ ム 開発 の 際 の重 要課 題 につ い て4つ の項 目につ い て優 先 順 位 と
して1か ら4ま で の数 値 をつ けて も ら った 。 以 後 、 簡 略 の た め 、()内 の用
語 で 呼 ぶ 。
(1)安 定 導 入 運 用(安 定 運 用)
(2)稼 働 開 始 日厳 守(稼 働 開始 日)
(3)ユ ー ザ 要 求(ユ ー ザ 要 求)
(4)予 算 厳 守(予 算 厳 守)
な お 、評 価 対 象 の シ ステ ム が稼 働 中 の 「現行 シ ステ ム 」 で あ るか 、 次 期 シ
ス テ ム と して の 「予 定 シ ス テ ム」 の い ず れ か で あ るか を選 択 して も らっ た。
4.2一 対 比 較 法 に よ る評 価 基 準 の 定 量 化
さ らに 、 これ ら4項 目の2つ ず つ を 選択 して 比較 した場 合 、 どち らの項 目
を どの程 度 重 要視 した か につ い て 、 重 要 度 の 対 比 較 注2)を行 っ て も らった 。
2項 目の 重 要性 比 較 に は9点 尺 度 を用 い 、9:1、7:1、5:1、3:1、1:1、1:3、1:5、
1:7、1:9(中 間 値 も許 容)で 答 え て も ら っ た。 一 対 比 較 は4項 目の 中か ら2
項 目を選 ぶ 組 合 せ で あ るの で6組 の 比 較 デ ー タ が得 られ る。9:1～1=1ま で の
重 要性 の 尺 度 は 下 記 の通 りで あ る。
(1)極 め て 重 要9:1
(2)非 常 に 重 要7:1
(3)か な り重 要5:1











A:Bと して表 示(以 下 同 じ)
(5)等 しく重 要1=1
6組 の 比較 デ ー タ か ら簡 易 計 算 法 で 固 有 ベ ク トル を求 め 、 これ を正 規 化 し
て 各 評 価 項 目の 重 要 度 と した 。 した が って4つ の評 価 項 目の 重 要 度 の和 は い
ず れ の企 業 も1と な り、相 対 比 較 が可 能 とな る。
4.3一 対 比 較 の 補 正
4.1項 で指 定 され た 優 先 順 位 と42項 の 一 対 比 較 の質 問 事 項 で指 定 され た値
か ら得 られ た重 要度 の大 き さにつ いて矛 盾 が無 いか を調 べ る。一 対 比 較 に よっ
て求 め られ た重 要 度 は 回 答 者 の 主観 的 判 断 を用 い て 求 め られ た の で必 ず し も
整 合 性 が 成 り立つ とは 限 らな い。 そ こ で 、 さ らに一 対 比 較 の6組 の 回 答 の整
合 度 指 数(ConsistencyIndex:C.1)(注3}を チ ェ ッ ク した 。 整 合 度 指 数(CI)が0.1
以 下 で あ れ ば計 算 され た 重 要 度 を そ の ま ま使 用 し、0.1を 超 え た 場 合 は 一 対
比 較 の数 値 を最 小 修 正 で0.1以 下 に な る よ うに調 整 した 。 これ に よ っ て 、 与
え られ た優 先 順 位 と整 合 性 を満 た す こ とが で き た。
回 答 企 業 の うち この ア ンケ ー トに答 えた 企 業 は76社 で あ り、 そ れ ら各 々 に
つ い て必 要 あ る場 合 は最 小 限 の補 正 処 理 を行 っ た。
5.ア ンケ0ト の 調 査 と分 析 の 結 果
システム開発 時の重要度 について次 の よ うな手順 で分析 した。
(1)シ ステ ム開発 時の重要度 の優先 順位
(2)企 業特性 と重要度決定 の関係
(3)シ ステ ム開発 時期 と評価項 目重要度 の関連
(4)グ ルー プ別評価 項 目重要度 の比較
(5)グ ルー プ別重 要度 に対す る差の検討
(6)主 成 分分析 に よるグル ープ毎の特徴 の抽 出
(7)予 定 システムにお ける企 業の特性 の抽 出
5.1シ ステム開発 時の重要 度の優 先順 位
情報 システ ム開発時 に重要 と考 える項 目を優先順位 として第 一位 か ら第 四
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位 ま で 数 値 で記 入 して 貰 っ た。 表1に 示 す よ うに第 一位 は安 定 運 用 が他 の項
目を圧 して 高 く、 優 先 順 位 一 位 と二 位 の合 計 で80.9%を 占 め る。 ま た次 に高
い の が ユ ー ザ 要 求 で あ り、 そ の 合 計 も54.8%と な る。 企 業 の情 報 シ ス テ ム 開
発 に お い て 、 安 定運 用 ま た は ユ ー ザ 要 求 が 重 要 度 第 一位 を 占 め る割 合 が74.3
%(約3/4)を 占 め る こ とが 分 か っ た(一 対 比 較 記 入 企 業76社 分 のみ)。
表1優 先 順 位 一 位 と二 位 の 比 率
重要度優先1(比 率) 重要度優先2(比 率) 優先1と 優先2の 比率合計
安定運用 58.2% 22.7% 80.9%
ユーザ 要求 16.1% 38.79'0 54.S%
予算厳守 13.5% 22.7% 36.2%
稼動開始 日 12.2% 16.0% 28.2%
5.2企 業特性 と重要度決定 の関係
重要度 決定 にっ いて企業特性 に関係 があ るか を分析 した。 これ は銀行 業な
どの高品質 のシステムに要求 され る ことが、他の業種 と異な る と考 えたか ら
であ る。 ア ンケー トデー タの うち企 業 の業種 と規模(売 上 高、従業員数)、
歴史 の古 さ(設 立年)な どが重 要度 の大 き さに影響 をあた えてい るか ど うか
を分散 分析 を用 いて分析 した。
しか し業種 間だ けでな く売上 高や 従業員数 の規模 、設 立年 な ど全てにおい
て関係 は無か った。 その代表 と して売上 高 と業種 に よる重 要度 の分析 の結果
を表2と 表4に 示 した。 表3は 売 上高範 囲の件 数で あ り、図1は 交互作用 を
プ ロッ トした ものであ る。 表5は 業種 毎 の件数 で あ り、 図2は 交互作用 をプ
ロ ッ トした ものであ る。 図1と 図2か ら分 か るよ うに企業 の特性(売 上高 と
業種)に かかわ らず 、安 定運用 が優先 され てい る。
表2企 業特性(売 上高)に よ る重要度 の分散分 析
売上 SS効 果 df効 果 MS効 果 SS誤 差 df誤 差 MS誤 差 F p
安定運用 o.172 6 o.029 2,454 65 11 0,760 0,604
稼動開始 日 0,223 6 0,037 1,715 65 0,026 1,411 0,224
ユーザ要求 11: 6 0,014 1,460 65 o.022 0,634 0,702
予算厳守 0,099 6 0,017 1,900 65 0,029 0,567 0,755
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件数 3 2 29 11 16 4 7 72
500-1000
売 上 区 分(億 円)
図1企 業の特性(売 上高)と 評価項目の重要度
表4企 業特性(業 種)に よる重要度の分散分析
業種 SS効 果 df効 果 MS効 果 SS誤 差 df誤 差 MS誤 差 F P
安定運用 0,120 8 0,015 2,587 67 0,039 o.389 0,923
稼動開始 日 0,163 8 o.020 1,815 s7 0,027 0,751 0,647
ユーザ 要 求 a.og3 8 0,012 1,555 67 0,023 0,502 0,851
予算厳守 0,129 8 0,016

















件数 14 25 2 2 6 13 6 1 7 76
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至 ≡ 安 定 運 用
f.*'稼 動 開 始 日
駆 ユーザ要求ア
=窯」 予 算 厳 守
図2企 業の特性(業 種)と 評価項目の重要度
5.3シ ステム開始 時期 と評価 項 目重要度 の関係
情報 システ ム環 境が大 き く変化 して きた。 そ のため過 去 に開発 された情報
システム と最近 に開発 され た もの との間 には重要度 の差 が ある と考 えた。 シ
ステム開始時期 につい て分散分析 を行 った結果 が表6で あ る。表7に 示 した
よ うに、開始時期 の期 間について は2000年 までは5年 ごとに分類 し、多 くの
企業件数 のあった2000年 以 降につ いては細 か く分類 した。
分散分析 の結果 では、開始年 に よって重要度 に差 はなか った。 しか し、や
は り安 定運用 につ いて は、 どの時期 に開始 され たかにかか わ らず 、第一位 と
なった(図3)。
安定運 用、ユー ザ要 求 、稼動 開始 日の3項 目だ けに絞 ってみ る と順位 は一
貫 して変 わ ってい ない。 一方予算厳 守 はユ ーザ要求 と稼動 日開始 日よ り上位
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に あ る時 期(1989年 以 前 、2000-2001年 、2004年)、 下位 に あ る時 期(1990年
代 、2002-2003年 、2005年)と 変 動 して い る。 これ は何 を意 味 す る もの で あ
ろ うか。 統 計 的 に は差 が 無 い とな っ て い るが 、 更 な る調 査 が必 要 で あ る と考
え て い る。
表6シ ステ ム 開 発 時期 と評 価 項 目の 重 要 度
開始年 SS効 果 df効 果 MS効 果 SS誤 差 df誤 差 MS誤 差 F p
安定運用 0.X26 6 o.02i 2,428 67 0,036 0,579 0,746
稼動開始 日 a.ogl 6 0,015 1,877 67 i1 0,544 0,773
ユー ザ要求 0,093 6 0,016 1,470 67 0,022 0,706 0,645
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図3シ ステム開発 時期 と評価項 目の重要度
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5.4グ ル ー プ別 評 価 項 目重 要 度 の比 較
評 価 項 目の優 先 順 位 に つ い て は 、 そ の 対 象 が現 在 の 「稼働 シ ス テ ム 」 で あ
る か 、 将 来 の 「予 定 シ ス テ ム 」 か を答 え て も らっ て あ る。 これ らの 回 答 を
「稼 働 」、 「予 定」、 無 記 入 の 「ブ ラ ン ク」 に分 類 した。 そ れ ら を グル ー プ と考
え 、重 要度 につ い て記 述 統 計 を取 った も の が表8で あ り、 交互 作 用 プ ロ ッ ト
した もの が 図4で あ る。
表8グ ル ー プ 別(稼 働 ・予 定 ・ブ ラ ン ク)評 価 項 目の 重 要 度
グル ー プ 評価基準 ケー ス数 平均 最小値 最大値 標準偏差
稼働
安定運用 28 0,353 0,055 0,637 0,197
稼働開始 日 28 0,243 o.034 o.ss3 0,199
ユーザ 要 求 28 0,194 0,044 0,506 0,118
予算厳守 28 0,210 0,048 0,617 0,162
予定
安定運用 27 0,433 0,073 0,669 0.i$1
稼働開始 日 z7 0,133 0,036 0,643 0,143
ユーザ 要 求 27 0,206 0,047 o.s27 n.loo
予算厳守 27 0,228 0,052 1・i 0,159
、
ブ ランク
安定運用 21 oX55 0,132 0.70fi Q.182
稼働開始 日 21 0,102 11ii o.268 a.070
ユーザ 要 求 21 0,258 0,075 0,664 0,166
予算厳守 21 1:. 0,050 0,682 0,177
図4か らわ か る よ うに 、 「安 定 運 用 」 は全 て の比 較 項 目で 一 番 高 い もの と
な って い る。 ま た 、 現 在 「稼 働 」 して い る シ ステ ム よ りは 「予 定 」 シ ス テ ム
や 「ブ ラ ン ク」 シ ス テ ム に お い て 「安 定 運 用 」 が 高 い 。 逆 に 「稼働 開始 日」
につ い て は 「稼 働 」 の シ ス テ ム で は 高 い もの の 、 「予 定 」 の シ ス テ ム や 「ブ
ラ ン ク 」 で は低 い 。 「ユ ー ザ 要 求 」 や 「予 算 厳 守 」 に つ い て は稼 働 シス テ ム
と予 定 シ ステ ム は ほ ぼ似 た傾 向 を示 して い る。 っ ま り、現 行 の 「稼 働 」 シス
テ ム に お い て は 「稼 働 開始 日」 は 「予 算 厳 守 」 や 「ユ ー ザ 要 求 」 とほ ぼ 同程
度 で あ る。
今 後 作 る 「予 定 」 の情 報 シ ス テ ム につ い て は 、 「安 定 運 用 」 や 「予 算 厳 守 」
に重 点 が 置 か れ 、 「稼 働 開始 日」 につ い て は 非 常 に低 い 割 合 とな っ て い る。
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稼 動 予 定
稼 動 ・予 定
ブ ラン ク
至 ≡安定運用
三旺 稼動開始 日ギ晶工 ユーザ 要 求
繊 予算厳守
図4稼 働 ・予定 ・ブラ ンクにお ける評価 項 目の重要度
情報 システ ム開発 の現状 と して、 システ ム開発 責任者 がおかれ てい る立場 を
反 映 してい る もの と考 え られ る。 昨今 の銀行 な どの統合 問題 で も明 らかな よ
うに、稼働 開始 日を最優先 にす るこ とな く、確実 に導入 され運用 され る こ と
が第一義 とな ってい るか らと考 え られ る。
未記入 のブ ラ ンクにつ いて は予定 システ ム とも稼働 システ ム とも違 う。 こ
れ は、情報 システム開発 に対す る 「願望」 と読む ことができる。そ の理 由は、
情報 シ ステ ム を開発 す る際 には、 「安 定運用 」 が一位 であ り、つ いで 「ユー
ザ要求 」、 「予算厳守 」、 「稼働 開始 日」 となってい るか らで ある。本 ア ンケー
トの 回答者 の殆 どは情報 システ ム部 門長 であ り、 この要求 の順位 は、実際 の
現場 の意見 を反 映 した もの と考 え られ る。
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5.5グ ル ー プ別 評 価 項 目 に対 す る重 要 度 の差 の 検 討
5.4項 で示 した3グ ル ー プ の 平 均 に 差 が 無 い か を分 散 分 析 で調 査 した 結果 、
表9に 示 す よ うに な っ た。 「稼 働 開始 日」(p二〇.004)につ い て の み1%有 意 で 差
が あ る こ とが わ か る。
表9グ ル ー プ 毎 の 重 要 度 分 散 分 析
グループ別 SS効 果 df効 果 MS効 果 SS誤 差 df誤 差 MS誤 差 F P
安定運用 0,148 2 0,074 2,559 73 0,035 2,110 0,129
稼動開始 日 0,283 2 0,142 1,694 73 0,023 6,102 0.004**
ユーザ 要 求 0,052 2 o.026 1,596 73 0,022 1,200 0,307
予算厳守 o.ozl 2 0,010 1,990 73 0,027 0,378 1.:
(**1%有 意)
次 に どの グル ー プ に 差 が あ る か を多 重 比 較 で 検 定 した(表10)。 シ ェフ ェ
の 検 定 で は稼 働 と予 定(0.032)、 お よび稼 働 と願 望(0.008)で 、 それ ぞ れ 有
意 確 率5%と1%で 棄 却 され てい る。 っ ま り、 稼 働 開 始 日を厳 守 す る重 要度 が
稼 働 中 の シ ス テ ム と予 定 の シ ス テ ム 、稼 働 中 の シ ス テ ム と願 望 の シス テ ム で
異 な る こ と、 つ ま り相 対 的 に 重 要 度 が 下 が っ て い る こ とが 分 か っ た。 過 去 、
シ ステ ム 開発 に お い て稼 動 開始 日を厳 守 す る こ とに 重 点 が置 かれ 、 シス テ ム
の 安 定 運 用 を損 な っ た事 例 がい くっ か あ り社 会 問題 とな っ た こ とか ら、情 報
シ ス テ ム部 門 と して は安 定 運 用 を ます ます 重 要 視 す る方 向 に 向 か うこ とを願
望 した もの と考 え られ る。
表10シ ェフ ェの 多 重 比 較 分 析





5.6主 成 分 分 析 に よ る グ ル ー プ毎 の 特 徴 の 抽 出
稼 働 ・予 定 ・願 望 の シ ス テ ム の グル ー プ につ い て4つ 評価 基 準 の重 要度 の
主成 分 分 析 を行 った 。 固有 値 を求 め た と こ ろ、 稼働 ・予 定 ・願 望 の全 て の グ
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ル ー プ で第 一 と第 二 因子 だ け で それ ぞ れ 、74.1%、72.7%、75.3%が 説 明 で き る
こ とが 分 か っ た(表11)。
表11グ ル ー プ毎 の 相 関 行 列 に よ る 固有 値 と累 積 寄 与 率
因子 固有値 寄与率(%) 累積 固有値 累積 寄与率%
稼働
1 1,651 41.3 1,651 41.3
2 1,313 32.S 2,964 74.1
3 1,036 25.9 4,000 100.0
予定
1 1,629 40.7 1,629 40.7
2 1.27$ 31.9 2,907 72.7
3 1,093 27.3 4,000 ioo.o
願望
1 1,658 41.5 1,658 41.5
2 1,355 33.9 3,013 75.3
3 0,987 24.7 111 xoo.o
それ ぞれ の因子座 標 を表12に 示 し、それ らを2次 元 の因子平 面 に原 点 を中
心 としたベ ク トル表 示 で投影 した ものが図5、 図6、 図7で ある(円 は座標 範
囲を表 す)。
表12稼 働 ・予定 ・願望 の評価基 準 に対 する因子座標





稼働開始 日 0,863 1:: 一〇.324
ユーザ 要 求 一〇.226 一〇.567 0,793
予算厳守 0,204 0,917 4,342
予定
安定運用 一〇.825 0.4Z4 4,374
稼働 開始 日 一〇.374 一〇.726 一〇.X77
ユーザ 要 求 o.so7 0.62 一〇.cos
予算厳守 D.663 一〇.443 0,603
願望
安定運用 0,921 一〇.is2 0,353
稼働開始 日 0,381 0,129
一〇
.915
ユーザ 要 求 一4 .442 1:・1 0,111
予算厳守 1・: 一〇.721 一〇,106
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図7願 望 システム の因子投 影図
(1)稼 働 シス テ ム
稼働 システ ムで は==因 子は稼働 開始 日vs安 定運用 で あ り、拙 速 ・巧遅軸 、
第 二因子 は予 算厳守vsユ ー ザ要求で あ りコス ト ・機 能軸 となってい る。既 に
稼働 してい る システ ムにつ いては、安 定運 用 と稼働 開始 日が、またユー ザ要
求 と予算厳守 がそれ ぞれ対 立関係 にあ るこ とが分 か る。
安定運用 をす るには、テス トを十分 に行 い、種 々の異常 ケース を想 定 して
対 策な どを しておか な ければ な らない。 しか し実情 は時 間が無 く見切 り発 車
とな り、 「時 間」 がカ ギ とな る。す なわ ち、稼 動 開始 日厳守 の圧 力 が あ る と
い うこ とで あ る。 稼 働 開始 日を厳 守す る と、逆 にテ ス ト時 間が取 れ な くな
り安定運用 を十分 に保 証す るこ とはで きな く、 これ らの項 目は あい対す る も
ので ある。
またユー ザ の要求 を満 足す るために仕様 を充 実 して い く と予算 をオーバー
す る。 ユー ザ要 求 は予算 の許す 範 囲内 、な い しは コス ト/ベネ フ ィ ッ トで成
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果 の 上 が る もの とい う関係 が 見 られ 、 ユ ー ザ 要 求 と予 算 厳 守 も あい 対す る項
目 とな る。
因 子 平 面 へ の 投 影 図 を み る と、 安 定 運 用 と稼 働 開 始 日のベ ク トル お よび 、
予 算 厳 守 とユ ー ザ 要 求 の ベ ク トル が2組 の ほ ぼ 直 交 す るペ ア と して 示 され て
い る。 稼 働 シ ス テ ム に お い て は、 こ の4者 が そ れ ぞ れ 綱 引 き 関係 に あ る こ と
が わ か る。
(2)予 定 シ ス テ ム
予 定 の シ ス テ ム で は 、 第 一 因子 で は予 算 厳 守 ・ユ ー ザ 要 求vs安 定運 用 で あ
り、 第 二 因子 はユ ー ザ 要 求vs稼 働 開始 日で あ る。 ベ ク トル 表 示 の 図6で は4
者 の 関係 が す っ き り説 明 で き る。
っ ま り、 安 定 運 用 を優 先 して い け ば 、機 器 や ソフ トの 強 化 を行 い 、十 分 な
時 間 をか け て設 計 す るな どで 開発 期 間 が延 長 し、予 算 が オ ー バ ー して しま う。
ユ ー ザ要 求 を満 足 させ て い こ う とす れ ば 、 な か な か 要 求 が 纏 ま らず 、稼 働 開
始 日を 厳 守 す る こ とは で き な く な る と読 め る。 「マ ンパ ワー と コス ト」 が
「カ ギ 」 とな る で あ ろ う。
仕 事 が ほ とん ど コ ン ピュー タ で 処理 され る よ うに な っ て か ら、ユ ー ザ 部 門
で は仕 事 の仕 組 み が分 か らな くな り、 シス テ ム 要件 を な か な か 決 め る こ とが
で き な くな り、 稼 動 開始 日 との1(せ め)ぎ 合 い とな る こ とが 予 想 され る。
予 定 の シ ス テ ム につ い て ユ ー ザ 要 求 と安 定 運 用 を 重 要 項 目 と考 えて行 くこ
とは 、 昨 今 の情 報 シ ステ ム 開 発 の 方 向 と一 致 して い る と言 え る。 予 定 の シ ス
テ ム は稼 働 の シ ス テ ム と同様 な 綱 引 き 関係 が あ り、 これ が 同 じよ うに 直 交 関
係 に あ る こ とが 興 味 深 い 。
(3)願 望 シ ス テ ム
願 望 シ ス テ ム に つ い て は 、 第 一 因 子 は 安 定 運 用vs.予 算 厳 守 で あ り、 第 二
因 子 は ユ ー ザ 要 求vs.予 算 厳 守 で あ る。
ベ ク トル 表 示 の 図 で は稼 働 開始 日は 小 さ く、第1因 子 と第2因 子 平 面 にお
い て は 安 定 運 用 、 ユ ー ザ 要 求 、 予算 厳 守 の3項 目が120度 関 係 を持 っ て鼎 立
212国 際経営論集No.312006
して い る こ とが 分 か る。 実 際 に は稼 動 開始 日は この 平 面 に直 交 す る第3軸 に
0.9の 大 き さで 存 在 す る。 こ う見 る と、3次 元 空 間 に お い て4つ の 項 目が バ
ラ ンス して い る姿 が 見 え る。
図7で は 、 稼 動 開始 日の力 が 弱 く、 安 定 運 用 、 ユ ー ザ 要 求 、予 算 厳 守 が そ
れ ぞ れ120度 でバ ラ ンス して い る。 シ ス テ ム 開 発 者 の願 望 と読 む こ とが で き
る。
稼 働 ・予定 ・願 望 の システ ムにおけ る重要項 目につい ては、そ の綱 引き関
係 を含 めて特 徴 が全 く異 な るこ とが分 か った。特 に予定 システ ムにおい ては
これ ら綱引き関係 の形は直交 してお り、 白鳥座 の よ うに見え ることか ら、我 々
は これ を今後 、 「重 要項 目にお け る白鳥座 モデル 」 と呼ぶ。
5.7予 定 システム にお ける企業 の特性
予 定 システ ムの 「重要項 目にお ける 白鳥座 モデル」 につ いて企 業特性 につ
いて分析 した。予定 のシステ ムの因子座標 に企 業番 号 をプ ロ ッ トした ものが、
図8で ある。 第一象 限 の企 業がユーザ要 求重視型 、第 二象 限が安定運用 重視
型 、第三象限 が稼働 開始 日重視型 、第 四象 限が予算厳 守重視型 で あ る。 これ
らの企業が第一優先順位 をつ けた ものをグルー ピング してみ ると、クラスター
化 がな されて い る ことが分 か った。 さらに クラス ター内 で第 二優 先順位 をま
とめてみた ものが大 クラスター内の小 クラス ターである。安定運用 クラスター
に属 す る企業 数 は非常 に多 く、稼 動 開始 日は1社 のみ であった。
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鶴 子 平 面へ⑳ケースの投影:爾 子 平鰯{執2}
ケース=C◎SA2⑳ 和 〉謂OJOO
図8予 定 シス テ ム の ケ ー スの プ ロ ッ ト
6.要 約
情報 システム開発 時の重要度 につ いて、一対比較 のデー タを用 いて分析 し
た実証 的検討 を試 み てきた。 そ こで判 明 した ことは次 の よ うな こ とであ る。
・ 情報 システム開発 において は、全体 と して安定運 用 を優 先 して開発 した
い とい う企 業が多 い。
・ 業種 間や企 業の売上 高に よる重要度 に有 意 な差 は無い
。
・ 現在稼 働 してい る情報 システムが稼働 した時期 に よって重要度 に有意 な
差 は無い。
・ 稼働 ・予定 ・願 望の グループにおいて 「稼働 開始 日」 に有意 な差が あ り、
それ は稼働 中の システ ム と予定 の システ ム、稼働 中のシステム と願 望の
システムで異 な るこ と、つ ま り相対 的 に 「稼働 開始 日」 についての重要
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度が 下がってい るこ とが分 かった。
・ 予定 グル ープについて はその因子座 標 プ ロ ッ トは直交 関係 であ った。稼
働 の システ ムについて もシステ ム評価項 目の重要度 の綱引 き関係 を見つ
ける ことができた。
・ 予定 システ ムの重要度 関係 を 白鳥座 モデル として定義 した。
なお、 これ ら分析 に利 用 したデー タは76件 と少 な く、デ ー タ分析 のデー タ
と しては十分 でない こ とをお断 りしてお く。
7.お わ りに
情報 システ ムの開発 にあた っては、安 定導入や 安定運用 に重 きが おかれ て
い る ことが分か った。 しか しなが ら、現 行 の稼働 システ ムでは稼働 開始 日と
い う制約 が強 く働 いてお り、 また 、予 定の システ ムで は稼働 開始 日の制約 を
受 けてい る企 業 は少 な く、ユーザ要求 、予算厳守 につ いて重 きが置 かれ てい
るこ とが分 か った。今後 は これ らの要求 が どの よ うに反 映 され てい くかにつ
いて 引き続 き、分析 を行 ってい く予定 であ る。
今 回の 白鳥 モデル で作 られ たベ ク トル の頂点 にあ る企 業 がその特性 を強調
して い る と考 え られ る。今 後、 これ ら代 表的 な特徴 的 を持っ企 業 を訪 問イ ン
タ ビュー して、そ の特徴 を精 査 したい と考 えてい る。
なお本研 究 は平成17年 度 の財 団法人電 気通信普及財 団 よ り助 成 を受 けた こ
とを記 し、 こ この謝意 を表す。
注
(注1}STATISTICA
StatSoftJapan社 の 統 計 ソ フ トで あ る。 現 在 の 最新 バ ー ジ ョン は6で あ る
が利 用 した の は バ ー ジ ョン3で あ る。 ま た この ソフ ト機 能 を利 用 す る に あ
た り、 【10】 を参 照 した。
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(注2)一 対 比 較 法
問 題 解 決 型 モ デ ル で あ るAHP(AnalyticHierarchyProcess)に 用 い られ る手
法 で あ る。AHPは 意 思 決 定 手 法 の1っ で あ り、総 合 目的 を 定 め、 評 価 基 準
を設 定 し、代 替 案 をつ く る とい う手 順 で 階 層 構 造 を作 り上 げ る。 総 合 目的
か ら見 た評 価 基 準 の 重 要 さを求 め て 、 次 に各 評 価 基 準 か らみ て各 代 替 案 の
重 要 さを評 価 し、 これ ら を総 合 目的 か ら見 た 代 替 案 の評 価 に換 算 す る手法
で あ る。 今 ま で の 定 量 化 の難 しか っ た 経 験 や 勘 を生 か す こ とが で き る よ う
に した 点 が 特徴 で あ る。 本 稿 で は このAHPに よ る代 替 案 を作 成 す る とい う
の で は な く、 要 素 間 の重 み付 け の数 値 と して 利 用 す る た め に一 対 比 較 法 を
用 い た。
nを 比 較 要 素 とす る とn(n-1)/2個 の 一 対 比 較 をす る こ とに な る。 今 回 は
【11】、 【12】、 【13】 、 【14】の 資 料 を参 照 した。
(注3)整 合 性 指 数
・対 比 較 法 で
、A:B=3:1、A:C=9:1、B:C=1:1と 答 えた 時 、A
と比 較 した 場 合 のBはCの3倍 な の に 、BとCを 比 較 す る とBとCは 等 しい 。
矛 盾 した 答 え だ が 、複 雑 な状 況 下 で の人 間 の判 断 は こ の よ うに首 尾 一 貫 し
た答 え を 出 す こ とは難 しい と言 わ れ て い る。Saatyは 整 合 度 を示 す 整 合 性
指 数 の概 念 を導 入 し、 そ れ は次 の 式 で 表 され る。
C⊥=(λ 一n)/(n-1)
こ こでnは 要 素 の数 、 λは一 対 比 較行 列 の 固有 値 の なか の最 大 固有 値 で
あ る 。C.Lは 完 全 整 合 の 場 合 は0と な り、 値 が 大 き くな る ほ ど整 合 性 が 失
わ れ る。Saatyは 多 く の 実 験 か らC.1.が0.1以 下 で あれ ば整 合 性 に 問 題 は な
い と提 案 して い る。
上 記 の整 合 性 が完 全 で な い 事 例 と して は 、A=0。719、B=0.166、C=0.1
15、 の場 合 、C.1.=0.068で 整 合 性 は許 容 範 囲 に あ る。 完 全 整 合 のB:C=
3:1で 答 え る と、A=0.692、B=0.231、C=0。077で あ り、C.1.=0と な る。
も しB:C-1=2と 逆 関係 で 答 え る と、A=0.722、B=0.132、C=0.146、
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そ してC」.=0.184と な り、 整 合 性 は 否 定 され る。
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